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Kính gửi: Ban Soạn thảo và Tổ Biên tập Đề án tổng thể phát triển kinh tế Xã hội 
vùng dân tộc thiểu số, miền núi và vùng kinh tế xã hội đặc biệt khó khăn giai đoạn 2021 
– 2025, định hướng 2030.  

V/v: Góp ý cho dự thảo Đề án Tổng thể (dự thảo 3) 

Nhóm công tác về dân tộc thiểu số (EMWG) được thành lập năm 2002 dưới sự hỗ 
trợ của Trung tâm Dữ liệu các tổ chức phi chính phủ, nhằm tạo ra diễn đàn cho các tổ chức 
phi chính phủ Việt Nam và quốc tế, các đối tác phát triển, cơ quan nhà nước và những cá 
nhân quan tâm trao đổi, chia sẻ và học hỏi những thực tiễn tốt trong các dự án phát triển ở 
vùng dân tộc thiểu số. Ngoài chia sẻ thông tin, kinh nghiệm, Nhóm EMWG cũng ưu tiên 
cho các hoạt động tham vấn, đối thoại trong quá trình xây dựng chính sách của chính phủ, 
nhằm góp phần cải thiện về chính sách liên quan đến cộng đồng dân tộc thiểu số tại Việt 
Nam. EMWG được điều hành bởi một nhóm nòng cốt tự nguyện đóng góp nhân sự, thời 
gian và kinh phí cho các hoạt động của nhóm. Hiện nay, Tổ chức CARE Quốc tế tại Việt 
Nam và Viện nghiên cứu Xã hội – Kinh tế - Môi trường là đồng chủ tịch của nhóm (nhiệm 
kỳ 2018 – 2020).  

Phát huy trách nhiệm, tiếng nói và kinh nghiệm của các thành viên EMWG, chúng 
tôi trân trọng gửi tới Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập một số góp ý chung cho Dự thảo “Đề án 
Tổng thể phát triển kinh tế - xã hội vùng dân tộc thiểu số, miền núi và vùng có điều kiện 
kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn giai đoạn 2021 – 2025, định hướng 2030” (sau đây gọi 
tắt là Đề án).  

Bản góp ý này được xây dựng dựa trên kết quả rà soát các báo cáo nghiên cứu chính 
sách giảm nghèo và phát triển vùng dân tộc thiếu số thời gian qua, kết quả thảo luận góp ý 
của các thành viên nhóm EMWG và dựa trên kết quả tham vấn ý kiến một số chuyên gia 
độc lập đã và đang theo dõi, nghiên cứu các chính sách giảm nghèo nói chung và giảm 
nghèo, phát triển vùng dân tộc thiểu số nói riêng trong nhiều năm qua như ông Hoàng 
Xuân Thành, ông Phạm Thái Hưng, ông Nguyễn Văn Anh, bà Lương Thị Trường… 

Bản góp ý đính kèm có 15 điểm chính bao gồm các điểm mạnh và các điểm chung 
cần cải thiện của dự thảo Đề án. Chúng tôi rất mong các góp ý sẽ được Ban Soạn thảo, Tổ 
Biên tập nghiên cứu, cân nhắc trong qua trình điều chỉnh và hoàn thiện Đề án. Các ý kiến 
đóng góp cụ thể sẽ được thành viên của nhóm EMWG góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản 
Đề án và gửi cho Tổ biên tập sau Hội thảo trên cơ sở các ý kiến đóng góp chung này. 

Kính mong nhận được phản hồi của Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập. 
Trân trọng cảm ơn 
 
 

 Lê Kim Dung - Chủ tịch Nhóm công tác về dân tộc thiểu số 
Giám đốc Quốc gia - Tổ chức CARE Quốc tế tại Việt Nam 
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MỘT SỐ Ý KIẾN ĐÓNG GÓP CHUNG CHO DỰ THẢO ĐỀ ÁN 

I. Các điểm mạnh của dự thảo Đề án 

1. Đề án đã cập nhật một khối lượng thông tin rất lớn, mang tính chính xác, tính 
khoa học về các thành tựu, về hiện trạng, khó khăn của các cộng đồng dân tộc thiểu số 
(DTTS) trong giảm nghèo và phát triển bền vững trong mọi lĩnh vực, như cơ sở hạ tầng, 
điều kiện sống của người dân, giáo dục – đào tạo, y tế, văn hóa - thông tin, v.v…, cũng 
như các nguyên nhân chủ quan và khách quan liên quan đến các khó khăn, thử thách trong 
giai đoạn vừa qua.  

2. Đề án hiện đang bám khá sát các Mục tiêu phát triển bền vững mà Việt Nam cam 
kết - cũng là các vấn đề mà các tổ chức phát triển nói chung và Nhóm EMWG nói riêng 
rất quan tâm. Đề án được thực hiện hiệu quả chắc chắn sẽ góp phần rất lớn cho công cuộc 
giảm nghèo và phát triển bền vững cho cộng đồng các DTTS ở Việt Nam.  

3. Với tên gọi là Đề án tổng thể và với mong muốn kết hợp, tích hợp được các  chính 
sách ở nhiều mảng khác nhau và các chương trình khác nhau, nếu được thiết kế tốt, Đề án 
sẽ góp phần giải quyết một trong những vướng mắc rất lớn trong giảm nghèo trong giai 
đoạn vừa qua. Đó là sự chồng chéo về chính sách, thiếu sự nhất quán về qui trình lập kế 
hoạch, tổ chức thực hiện, giám sát đánh giá và thanh quyết toán. Như bản thảo Đề án hiện 
nay cũng nêu rõ: “Nhiều đầu mối xây dựng quản lý, theo dõi chính sách; nguồn lực phân 
tán, dàn trải, chưa phân định rõ trách nhiệm của các cấp, các ngành, đòi hỏi phải đổi mới 
chính sách phát triển kinh tế-xã hội cho vùng DTTS, miền núi và vùng kinh tế-xã hội đặc 
biệt khó khăn”.  

4. Đề án cũng nêu ra những quan điểm quan trọng như đầu tư cho phát triển bền 
vững đi liền với xóa đói, giảm nghèo, thu hẹp dần khoảng cách về mức sống so với vùng 
phát triển; giữ gìn và phát huy bản sắc văn hóa tốt đẹp của các dân tộc; đầu tư phát triển 
kinh tế - xã hội đi đôi với bảo vệ môi trường sinh thái, nhất là hệ thống sông suối đầu 
nguồn, hệ sinh thái động, thực vật, bảo vệ và phát triển rừng, đa dạng sinh học. 

5. Đề án đã đề xuất khá nhiều giải pháp mang tính đổi mới như Tổng kết, đánh giá 
ưu điểm, hạn chế, bất cập của tiêu chí phân định vùng dân tộc thiểu số, miền núi và vùng 
kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn theo trình độ phát triển, tiếp cận với cách phân định mới, 
đề xuất nhiều chính sách, cơ chế đặc thù như cơ chế chính sách đặc thù về tuyển dụng, đào 
tạo, có sở hạ tầng, sinh kế, tăng thu nhập, trồng rừng, bảo vệ rừng, khởi nghiệp kinh doanh, 
tiêu thụ sản phẩm,v.v…, trong các vùng dân tộc thiểu số, miền núi, vùng kinh tế - xã hội 
đặc biệt khó khăn.  

6. Một Đề án tổng thể về phát triển bền vững cho các cộng đồng DTTS, nếu được 
phê duyệt và thông qua, sẽ góp phần nhìn nhận vị thế và giá trị của các cộng đồng DTTS 
trong sự nghiệp phát triển của đất nước nói chung và phát triển bền vững cho các cộng 
đồng DTTS nói riêng.  
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II. Các điểm chung cần cải thiện của Đề án 

1. Đề án đã đưa ra bức tranh khá rõ về hiện trạng và các khó khăn của đồng 
bào DTTS, song chưa nêu bật được các nguyên nhân cốt lõi của các hiện trạng, khó 
khăn này. Ví dụ: hệ thống chính sách chưa đồng bộ (chưa nêu rõ lý do tại sao lại chưa 
đồng bộ), cơ chế thực thi chính sách còn thiếu những đổi mới mang tính đột phá (tại sao?); 
sự phối hợp giữa các ngành, các cấp đôi chỗ còn chưa chặt chẽ, hiệu quả (tại sao); Một 
số chính sách ban hành chưa tính đến việc tạo động lực cho người dân chủ động vươn lên 
thoát nghèo (tại sao?), v.v... Theo chúng tôi, nguyên nhân chủ yếu của các bất cập về chính 
sách này là việc xây dựng chính sách vẫn mang tính “ban phát, xây dựng từ trên xuống”, 
chưa dựa trên nhu cầu thực tế và các ưu tiên của các cộng đồng DTTS, và chưa phân quyền 
một cách có ý nghĩa cho các cấp cơ sở, đặc biệt là cấp xã và cấp thôn trong việc tham gia 
xây dựng và thực hiện chính sách.  

Về mục này, chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho  Tổ 
Biên tập sau Hội thảo.  

2. Phần đánh giá hiện trạng chưa nêu bật các tiềm năng, thế mạnh ở các địa 
bàn đặc biệt khó khăn (ĐBKK) có đông đồng bào DTTS sinh sống. Trong đó, có 3 yếu 
tố quan trọng, cần được nhấn mạnh hơn để làm cơ sở cho các giải pháp của Đề án: 

- Thế mạnh về tổ chức cộng đồng: các thôn, bản ĐBKK có đông đồng bào DTTS 
sinh sống có lợi thế lớn về sự gắn kết cộng đồng, tự quản thông qua các thiết chế cộng 
đồng để quản lý và sử dụng các nguồn lực tự nhiên theo tập quán truyền thống, tri thức địa 
phương, duy trì các thực hành văn hóa, tâm linh lành mạnh, hợp tác cùng nhau, dựa vào 
nhau để làm ăn và chống đỡ rủi ro, thực hiện an sinh xã hội dựa vào cộng đồng.  

- Tiềm năng phát triển sinh kế địa phương: gắn với du lịch cộng đồng, du lịch văn 
hóa/lễ hội; cây con đặc sản; chăn nuôi đại gia súc; sản phẩm hàng hóa phù hợp thổ nhưỡng, 
khí hậu ở các vùng miền núi, cao nguyên; kinh tế lâm nghiệp; phát triển năng lượng sạch, 
v.v... 

- Tiềm năng về khoáng sản, thủy điện, kinh tế cửa khẩu: khác với những tiềm năng 
sinh kế địa phương ở trên, những tiềm năng này cần được rà soát kỹ, khai thác hết sức thận 
trọng để tránh/giảm thiểu tác động bất lợi đến đời sống, sinh kế của cư dân địa phương. 
Các vấn đề tái định cư, bảo vệ và phục hồi môi trường, giảm rủi ro của các dự án đầu tư 
(khoáng sản, thủy điện,…) của doanh nghiệp, giảm rủi ro của thương mại và lao động qua 
biên giới cần được nhấn mạnh hơn trong Đề án.  

Phần đánh giá hiện trạng cũng cần nhấn mạnh hơn đến tính đa dạng, đặc thù và 
phân hóa rõ nét của từng địa bàn ở vùng DTTS, miền núi và vùng ĐBKK. Trên thực tế, 
mỗi cộng đồng thôn bản với các nhóm dân tộc khác nhau ở các vùng khác nhau, và ngay 
cả trong một vùng, thậm chí trong một huyện, một xã lại có những đặc điểm riêng, những 
thuận lợi và khó khăn đặc thù. Bối cảnh đang thay đổi rất nhanh, sự tiếp xúc với không 
gian bên ngoài của các cộng đồng thôn bản DTTS ngày càng rộng mở, tạo ra những cơ hội 
và thách thức đan xen. Do đó, hai cách tiếp cận nổi bật cần được tính đến trong Đề án, cụ 
thể là đảm bảo các hỗ trợ phù hợp, trên cơ sở phát huy năng lực nội sinh của từng thôn 
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bản; và hỗ trợ cải thiện các yếu tố kết nối thôn bản với không gian bên ngoài, với các cơ 
quan, tổ chức và doanh nghiệp liên quan. Đề xuất cần rà soát, đánh giá phân tích lợi thế 
của từng vùng để có giải pháp cụ thể và mang tính đặc thù cho từng vùng.  

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho , Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

3. Thiếu đất sản xuất, đất rừng là một trong những nguyên nhân cơ bản của 
nghèo đói trong các cộng đồng DTTS, vì có đến 87-98 % các hộ gia đình DTTS sống 
dựa vào nông nghiệp1. Vào thời điểm năm 2012, có 117.458 hộ gia đình người DTTS thiếu 
đất sản xuất và có 23.285 hộ gia đình người DTTS không có đất sản xuất. Theo báo Nhân 
dân ngày 30 tháng 1 năm 2019, hiện có hơn 54.000 hộ gia đình người DTTS thiếu đất sản 
xuất và hơn 58.000 hộ thiếu đất ở2. Đề xuất nên bổ sung các thông tin này vào phần hiện 
trạng.   

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
biên tập sau Hội thảo. 

4. Trong các mục khác nhau, dự thảo có nêu một số điểm chung về hiện trạng và 
tác động của biến đổi khí hậu, ví dụ “Tác động tiêu cực của tình trạng biến đổi khí hậu 
ngày càng gia tăng, thiên tai, bão lũ ảnh hưởng rất lớn đến vùng đồng bào DTTS sinh sống 
như: tình trạng sạt lở đất, xâm nhập mặn ở đồng bằng Sông Cửu Long; lũ ống, lũ quét ở 
các tỉnh Tây Bắc; hạn hán ở các tỉnh Tây Nguyên, Duyên hải Miền Trung... làm cho đời 
sống của đồng bào DTTS đã khó khăn lại càng khó khăn thêm”, “Biến đổi khí hậu, cùng 
với sự diễn biến bất thường của thời tiết gây nên thiên tai bão lũ, sạt lở đất, hạn hán, xâm 
nhập mặn tác động xấu đến vùng dân tộc thiểu số, miền núi, vùng kinh tế - xã hội đặc biệt 
khó khăn. Một bộ phận đồng bào dân tộc thiểu số phải di dời nhà cửa, ruộng vườn để xây 
dựng các công trình thuỷ điện, thuỷ lợi, giao thông, công trình trọng điểm quốc gia chưa 
được ổn định, đời sống còn nhiều khó khăn”. Tuy nhiên không có thông tin cụ thể nào 
về những tác động của biến đổi khí hậu cũng như các rủi ro liên quan đối với các 
vùng và nhóm DTTS hoặc đến tình trạng kinh tế xã hội của họ.  

Về điểm này, đề nghị Tổ Biên tập xem xét, bổ sung thêm thông tin.  

5. Phạm vi về mặt đối tượng và lĩnh vực ở một số điểm dường như nằm ngoài 
khuôn khổ của Đề án. Ví dụ: Đề án sẽ bao gồm cả các xã đặc biệt khó khăn vùng bãi 
ngang ven biển và hải đảo (ít hoặc không liên quan đến người DTTS), Tiếp tục rà soát lại 
quy hoạch, loại bỏ các công trình thủy điện quy mô nhỏ, Tổng kiểm kê, đánh giá, quy 
hoạch lại việc khai thác, chế biến khoáng sản ở vùng dân tộc thiểu số, miền núi (có thể ít 
liên quan đến chức năng, nhiệm vụ của UBDT hoặc khó phối kết hợp với các Bộ, ngành 
khác).  

Về đề xuất này, đề nghị UBDT xem xét, phân tích và điều chỉnh nếu thấy cần thiết.  

                                                           
1  Irish Aid, UNDP, UBDT, Nghèo Dân tộc thiểu số 2007-2012, Hà Nội năm 2014.  
2 http://www.nhandan.com.vn/nation_news/item/38783202-dinh-huong-chinh-sach-phat-trien-vung-dan-toc-thieu-so-mien-nui.html 

http://www.nhandan.com.vn/nation_news/item/38783202-dinh-huong-chinh-sach-phat-trien-vung-dan-toc-thieu-so-mien-nui.html
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6. Một số mục tiêu của Đề án dường như hơi tham vọng, bao gồm như các mục 
tiêu như Tốc độ tăng trưởng kinh tế của các tỉnh trong vùng dân tộc thiểu số, miền núi từ 
8-10%/năm (cao hơn mức bình quân của cả nước), Đến năm 2025 thu nhập bình quân 
người dân tộc thiểu số tăng gấp 2,5 lần so với hiện nay. Các mục tiêu, chỉ tiêu của Đề án 
hiện cũng chưa hoàn toàn tương thích với các Mục tiêu phát triển bền vững đến năm 2030 
mà Việt Nam đã cam kết thực hiện. Vì thế, cần rà soát lại các mục tiêu này. Ngoài ra, cần 
có cơ sở giải trình về tính khả thi của các mục tiêu, chỉ tiêu của Đề án.  

Về đề xuất này, đề nghị Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập sẽ xem xét, phân tích, bổ sung 
thông tin và điều chỉnh nếu thấy cần thiết.  

7. Nhiều chỉ tiêu còn mang nặng “đầu vào” mà chưa hướng đến kết quả. Ví dụ: 
trong một số mục nêu khá rõ phần hiện trạng với các chỉ số rất rõ ràng, nhưng các chỉ 
tiêu/mục tiêu lại không nhất quán với các chỉ số hiện trạng này. Ví dụ “Tỷ lệ cán bộ, công 
chức, viên chức là người DTTS trong cơ quan nhà nước các cấp có xu hướng giảm”, “Vẫn 
còn khoảng 21% người DTTS trên 15 tuổi chưa đọc thông, viết thạo tiếng Việt” “Số người 
không biết nói tiếng dân tộc của mình ngày càng tăng”, “Theo thống kê của nhiệm kỳ 2016-
2020, chỉ có 6,94% số CBCC người DTTS đảm đương các chức vụ từ cấp huyện trở lên. 
Trong Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII, số Ủy viên Trung ương chính thức và 
dự khuyết người DTTS chỉ chiếm 10%”. Chúng tôi đề xuất nên sử dụng/bổ sung các chỉ 
tiêu này cho phần mục tiêu/kết quả của Đề án vànên tăng ít nhất 20% các chỉ tiêu này vào 
năm 2025. Đề xuất cần đưa cơ chế duy trì và phát triển ngôn ngữ của người DTTS như 
khuyến khích/bắt buộc sử dụng tiếng DTTS trong giáo dục bậc tiểu học, đẩy mạnh truyền 
thông về giá trị, cái đẹp của ngôn ngữ của người DTTS. Cần đưa chỉ tiêu giáo viên tiểu 
học là người DTTS, biết tiếng DTTS vào Đề án.  

Về mục này, chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

8. Để có thể coi là một sáng kiến nối tiếp các chương trình giảm nghèo của giai 
đoạn 2010-2020, đặc biệt của Chương trình 135 các giai đoạn trước, Đề án cần nhấn 
mạnh việc tiếp nối các nguyên tắc chủ đạo xuyên suốt, các sáng kiến, điểm sáng của 
các chương trình giảm nghèo của các giai đoạn trước, bao gồm một số  nguyên tắc, cơ 
chế quan trọng (đã được ghi nhận trong các quyết định phê duyệt chương trình 135 giai 
đoạn 2011-2015 và Quyết định 1772 phê duyệt Chương trình Mục tiêu Quốc gia Giảm 
nghèo bền vững cho giai đoạn 2016-2020, cũng như các thông tư, quyết định liên quan của 
UBDT và các báo cáo, đề xuất của các tổ chức phát triển), như sau: 

- Phù hợp với quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội, chiến lược phát triển sản xuất 
nông nghiệp và nhu cầu thực tế của người dân, phù hợp với các điều kiện, đặc điểm, nhu 
cầu sản xuất của hộ nghèo, cận nghèo và phụ nữ người DTTS.  

- Tiếp tục tinh thần công khai, dân chủ từ cơ sở, đảm bảo bình đẳng giới, phát huy 
quyền làm chủ và sự tham gia mạnh mẽ của người dân. Đảm bảo sự tham gia của người 
dân trong tất cả các khâu như cung cấp thông tin, lập kế hoạch, lựa chọn hộ hưởng lợi, tổ 
chức thực hiện và giám sát đánh giá. Người dân cần được hỗ trợ để thật sự chủ động tham 
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gia lựa chọn và quyết định các hoạt động giảm nghèo và phát triển bền vững theo nhu cầu 
và mong muốn của chính họ.  

- Tiếp tục thực hiện tăng cường phân cấp, trao quyền cho các cấp cơ sở. Tiếp tục 
đẩy mạnh phân cấp cho UBND xã làm chủ đầu tư; tăng cường trao quyền cho cấp thôn, 
bản; trao quyền tự chủ cho cộng đồng, phát huy tinh thần tự lực tự cường của người dân 
và cộng đồng, gắn với nâng cao năng lực và giám sát, đánh giá. Các chính sách, hoạt động 
can thiệp nên được thực hiện theo cơ chế mở, có chế hỗ trợ tài chính trọn gói, nhằm phát 
huy tối đa các sáng kiến của địa phương, của các cộng đồng DTTS và phụ nữ.  Đổi mới 
quản trị cơ sở (ở cấp thôn bản), lấy thôn bản làm trung tâm nhằm phát huy nội lực, đảm 
bảo vai trò chủ thể tích cực của cộng đồng và người dân ở từng thôn bản trong giảm nghèo 
và cải thiện đời sống, phù hợp với bản sắc văn hóa của từng dân tộc, trên cơ sở đảm bảo 
sự quản lý chung của Nhà nước. Cần đảm bảo các cộng đồng DTTS phải trở thành “đối 
tác phát triển”, không phải là các “đối tượng hưởng lợi” một cách thụ động.   

- Phát huy các giá trị văn hóa, tri thức truyền thống, thiết chế cộng đồng có ý nghĩa 
tích cực trong công tác giảm nghèo và phát triển bền vững. Các hoạt động can thiệp cần 
phù hợp với đặc thù, thế mạnh của từng vùng miền; phù hợp với nhu cầu, truyền thống văn 
hóa bản địa của từng vùng miền, của các nhóm DTTS, đảm bảo các yếu tố bình đẳng giới, 
thị trường, giảm thiểu rủi ro thiên tai và thích ứng biến đổi khí hậu. Ưu tiên đầu tư, hỗ trợ 
trước cho các xã, thôn khó khăn nhất; ưu tiên hỗ trợ các hộ nghèo, các nhóm khó khăn nhất 
và phụ nữ người DTTS.  

- Tăng cường công tác truyền thông và các hoạt động can thiệp khác nhằm có sự 
nhìn nhận tích cực hơn của xã hội về giá trị của các cộng đồng DTTS trong giảm nghèo và 
phát triển bền vững. Thúc đẩy các quá trình giảm bất bình đẳng cả về kinh tế, văn hóa và 
xã hội và cơ hội việc làm giữa các vùng miền, giữa các nhóm dân tộc khác nhau trong cả 
nước.  

- Từng bước thực hiện xã hội hóa các hoạt động giảm nghèo và phát triển bền vững 
cho các cộng đồng người DTTS thông qua việc phối kết hợp, lồng ghép với các tổ chức xã 
hội, các doanh nghiệp và các tổ chức, cá nhân quan tâm khác. Thúc đẩy “quan hệ đối tác” 
chặt chẽ với các đối tác phát triển tại Việt Nam, cả về kỹ thuật và tài chính, phát huy thế 
mạnh của các tổ chức xã hội trong nước, các tổ chức nghề nghiệp, tổ chức nghiên cứu, đào 
tạo có chương trình, dự án, hoạt động ở vùng miền núi, DTTS, vùng kinh tế-xã hội đặc 
biệt khó khăn.  

Trong các nguyên tắc nói trên, nhiều thành viên của Nhóm EMWG và các chuyên 
gia độc lập cho rằng việc tăng cường sự tham gia, bình đẳng giới, tăng cường tiếng nói 
và nhìn nhận đúng hơn các giá trị, năng lực của các cộng đồng DTTS nên là chiến 
lược cốt lõi của Đề án. Vì chỉ khi đồng bào DTTS được ra quyết định và các quyết 
định này được tôn trọng, thì các chính sách và can thiệp của Đề án mới thực sự phù 
hợp với tiềm năng, thế mạnh và thực hành của từng địa bàn, từng cộng đồng, từng 
nhóm DTTS khác nhau.  
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9. Mặc dù Luật bình đẳng giới và Luật phòng chống bạo lực gia đình của Việt Nam 
yêu cầu lồng ghép giới/chống bạo lực giới trong các chương trình, chính sách của chính 
phủ, và các báo cáo hiện nay của cả chính phủ, các tổ chức trong nước và quốc tế đều nhận 
định bình đẳng giới, chống bạo hành giới và nâng quyền cho phụ nữ là một trong những 
vấn đề hết sức quan trọng trong giảm nghèo và phát triển bền vững cho các cộng đồng 
DTTS, nhưng các giải pháp  giải quyết bất bình đẳng giới còn mờ nhạt trong Đề án. 
Trong phần phân tích hiện trạng thiếu hoàn toàn các thông tin, chỉ tiêu liên quan đến vấn 
đề bình đẳng giới và bạo lực giới. Chương trình Mục tiêu Quốc gia Giảm nghèo bền vững 
(và Chương trình 135) giai đoạn 2016-2020 có một thay đổi khá lớn so với các giai đoạn 
trước là đã chính thức đưa phụ nữ là một đối tượng hưởng lợi trong danh sách đối tượng 
hưởng lợi của Chương trình (Quyết định 1772). Chúng tôi đề xuất nên đưa phụ nữ người 
DTTS trở thành một đối tượng hưởng lợi quan trọng của Đề án, và các vấn đề về giới cần 
xuyên suốt trong toàn bộ Đề án.  

10. Là một Đề án mang tính tổng thể và toàn diện, liên quan đến rất nhiều mảng 
chính sách khác nhau, song Đề án vẫn đề xuất tiếp tục các chính sách đã ban hành (gần 
100 văn bản chính sách, mà các nội dung của các chính sách này có thể ít mang tính đổi 
mới, chủ yếu nặng về các chính sách đầu tư hỗ trợ),  đồng thời dự kiến sẽ ban hành thêm 
11 Nghị định/chính sách mới. Việc có quá nhiều chính sách với các cơ chế khác nhau, sẽ 
đòi hỏi cần phải “tích hợp chính sách”, phối kết hợp liên Ngành/liên Bộ trong quá trình tổ 
chức thực hiện. Tuy nhiên,  bài học kinh nghiệm trong giai đoạn vừa qua cho thấy rất khó 
khăn để có thể “tích hợp chính sách” và phối kết hợp hiệu quả giữa các Bộ, Ngành, các 
lĩnh vực.  

Đề án đã đưa ra khá nhiều các giải pháp, cơ chế đặc thù song chưa nêu bật và cụ thể hóa 
được điểm mới, đột phá về tính đặc thù trong các sáng kiến, các chính sách của Đề án là 
gì (ví dụ chỉ nêu “cơ bản đề nghị giữ nguyên nội dung chính sách” kèm theo đề xuất “tích 
hợp chính sách”).   

Chúng tôi đề xuất Đề án nên có một cơ chế đặc thù liên quan đến qui trình phân bổ 
ngân sách đặc thù (vì hầu hết ngân sách hiện nay khi giao đến cấp xã đều rất muộn so với 
nhu cầu), lập kế hoạch, tổ chức thực hiện, thanh quyết toán mang tính đặc thù, có nội dung 
và mẫu biểu phù hợp, thống nhất cho tất cả các chính sách của Đề án, phù hợp với điều 
kiện, bối cảnh và năng lực cán bộ và người dân ở các vùng DTTS. Nên tích hợp toàn bộ 
các chính sách mới và cũ vào 11 Nghị định mới đang đề xuất (hoặc có thể giảm số lượng 
Nghị định) với một cơ chế đặc thù chung.  

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

11. Là một Đề án tổng thể, song chính vì vậy nội dung Đề án bị dàn trải và thiếu 
các nhóm can thiệp ưu tiên, cốt lõi. Một trong những nguyên nhân dẫn đến Đề án thiếu 
điểm nhấn và ưu tiên trọng tâm là do Đề án hiện chưa phân tích rõ nhu cầu và ưu tiên thực 
tế của các cộng đồng DTTS hiện nay là gì, cũng như chưa xem xét các ưu tiên của các 
chương trình, Đề án khác. Ví dụ: Chương trình Nông thôn mới tập trung khá nhiều vào 
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xây dựng cơ bản, vậy nội dung xây dựng cơ bản trong đề án này có nên bỏ, hoặc nếu có 
thì nên tập trung vào mảng nào (ví dụ tập trung vào thủy lợi?). Chúng tôi đề xuất Đề án 
nên có sự phân tích kỹ lưỡng để tránh chồng chéo với các chương trình khác hoặc phân 
tích, làm rõ mối quan hệ giữa Đề án này với 2 Chương trình Mục tiêu quốc gia Giảm nghèo 
bền vững trong giai đoạn tới. Đồng thời  nên dựa vào các nhu cầu và ưu tiên thực tế của 
các cộng đồng DTTS để xây dựng các chiến lược/lĩnh vực hoạt động ưu tiên, cốt lõi của 
Đề án. Dựa trên nhiều nghiên cứu và định hướng của cả Chính phủ và các tổ chức phát 
triển, Nhóm EMWG đề xuất một số lĩnh vực nên ưu tiên như sau:  

- Giao đủ đất và rừng cho các hộ gia đình người DTTS. Quyết định số 755/QĐ-TTg 
của Thủ tướng Chính phủ quy định  “phải đảm bảo đất sản xuất cho các hộ gia đình… đặc 
biệt chú ý đồng bào các dân tộc ít người, các hộ nghèo và phụ nữ ở vùng sâu, vùng xa để 
từng bước tạo cho người dân làm nghề rừng có thể sống được bằng nghề rừng”. Nếu theo 
tinh thần này,  thì mỗi hộ gia đình người DTTS cần có khoảng 15-20ha rừng và đất rừng 
(nghiên cứu của Oxfam). Việc đảm bảo đất rừng/đất sản xuất sẽ giải quyết tận gốc vấn đề 
nâng cao thu nhập, sinh kế bền vững cho người dân (lưu ý rằng hiện nay hầu hết mới chỉ 
giao đất mà chưa giao rừng).  

- Phát triển nguồn nhân lực cho các cộng đồng người DTTS nhằm đảm bảo phát 
triển bền vững cho các cộng đồng DTTS về dài hạn.  

- Tăng cường và đảm bảo tiếng nói và sự tham gia của người DTTS và phụ nữ người DTTS 
vào trong các quá trình ra quyết định ở các cấp.    

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

12. Hiện nay, việc tiếp cận các dịch vụ y tế và chăm sóc sức khỏe có chất lượng 
cho đồng bào DTTS, đặc biệt là chăm sóc sức khỏe sinh sản cho phụ nữ người DTTS, 
còn gặp rất nhiều khó khăn. Tình trạng này đã kéo dài trong nhiều năm qua và có rất ít 
sự thay đổi. Một phần nguyên nhân là do điều kiện đi lại khó khăn từ các bản vùng sâu, 
vùng xa tới các cơ sở y tế cấp xã, huyện; phần khác là ở cấp thôn, đặc biệt là ở các vùng 
đặc biệt khó khăn vẫn chưa có y tế thôn bản. Ở rất nhiều địa bàn có y tế thôn bản/cô đỡ 
thôn bản hoạt động thì họ lại chưa được hưởng phụ cấp theo tinh thần Thông tư 
07/2013/TT-BYT. Mặt khác, rất thiếu bác sĩ là nữ và bác sĩ biết tiếng DTTS ở tuyến huyện 
có thể hiểu và tư vấn/khám bệnh bà con người DTTS, đặc biệt là phụ nữ người DTTS. 
Chúng tôi đề xuất nên đặt tiêu chí trên 90% bản thuộc xã đặc biệt khó khăn có y tế thôn 
bản là nữ/cô đỡ thôn bản được trả lương/phụ cấp theo tinh thần Thông tư nêu trên và cần 
tập trung nâng cao năng lực cho mạng lưới y tế thôn bản này. Cần có chế độ ưu tiên tuyển 
dụng y, bác sĩ là nữ, là người DTTS/biết tiếng DTTS trong các tuyến y tế cấp huyện.  

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

13. Trong bối cảnh nguồn lực có hạn, nhiều khả năng việc phân định các thôn 
bản, xã, huyện, tỉnh đặc biệt khó khăn như dự thảo Đề án sẽ làm tăng danh sách các 
địa bàn đặc biệt khó khăn, dẫn đến tiếp tục nguy cơ đầu tư dàn trải, khó giúp giảm 
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khoảng cách giữa các địa bàn, các nhóm dân cư (Mục tiêu phát triển bền vững về “giảm 
bất bình đẳng”). Do đó, cần có một bước phân loại nữa trong danh sách các thôn bản, xã 
đặc biệt khó khăn, để từ đó xác định được các thôn bản, xã “nghèo nhất”, “khó khăn nhất” 
để tập trung nguồn lực đủ để thúc đẩy giảm nghèo và phát triển bền vững một cách thực 
sự ở các thôn bản, xã “nghèo nhất”, “khó khăn nhất” này.  

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

14. Trong Đề án còn thiếu một nội dung quan trọng về cơ chế, tiêu chí phân bổ 
ngân sách để thực hiện đồng thời mục tiêu giảm chênh lệch, khoảng cách giữa các địa 
bàn, các dân tộc, nhóm dân cư. Các cơ chế, tiêu chí phân bổ ngân sách cần được xác 
định rõ ở cả 3 cấp: 1) Trung ương phân bổ cho tỉnh: cơ bản theo số lượng địa bàn đặc biệt 
khó khăn, có hiệu chỉnh theo các chỉ tiêu về DTTS, nghèo…; 2) Tỉnh phân bổ cho các xã, 
thôn bản: ưu tiên mạnh cho các xã, thôn bản nghèo nhất (có đông các nhóm dân tộc khó 
khăn nhất). Các tỉnh cần xây dựng “đề án giảm nghèo và phát triển kinh tế-xã hội ở các xã, 
thôn bản nghèo nhất”, từ đó ưu tiên nguồn lực dựa trên đánh giá hiện trạng, xác định nhu 
cầu đầu tư cụ thể; 3) Phân bổ, sử dụng ngân sách trong từng xã, thôn bản: áp dụng triệt để 
cơ chế trao quyền và phát huy nội lực cộng đồng, gắn với lập kế hoạch có sự tham gia, 
lồng ghép thích ứng biến đổi khí hậu và bình đẳng giới, giám sát cộng đồng. 

Về mục này chúng tôi sẽ góp ý bổ sung trực tiếp vào văn bản Đề án và gửi cho Tổ 
Biên tập sau Hội thảo. 

15. Đề án cần gắn với việc triển khai “cách mạng công nghiệp 4.0” trên cả 
nước. Đề án cần nêu rõ hơn các giải pháp số hóa, nên bắt đầu xây dựng thu thập, tích hợp 
dữ liệu lớn, giám sát và đánh giá của người dân thông qua các giải pháp số hóa/qua mạng/sử 
dụng thiết bị di động,… Một số mảng dịch vụ hướng đến các vùng miền núi, DTTS, đặc 
biệt khó khăn cần mạnh dạn triển khai các giải pháp số hóa để thúc đẩy tiếp cận dịch vụ, 
khắc phục các khó khăn, hạn chế về địa hình, khoảng cách, giao thông, phân bố dân cư, 
rủi ro giao dịch tiền mặt,… như dịch vụ tín dụng số hóa, trả công số hóa (qua tài khoản/ví 
điện tử, cho người đi làm ăn xa chẳng hạn), thanh toán số hóa, chi trả các chính sách an 
sinh xã hội trên nền tảng số hóa, v.v...  

Về đề xuất này, đề nghị Ban Soạn thảo, Tổ Biên tập sẽ xem xét, phân tích, bổ sung 
thông tin và điều chỉnh nếu thấy cần thiết.  

  

---------------------------------- 

 

 


